
Vihreä siirtymä, työllisyys ja 
kilpailukyky – mitä empiirinen 
tutkimus kertoo?

Tutkimusnäyttö osoittaa, että EU:n päästökauppa ja  
Suomen energiaverojen kiristyminen ovat parantaneet  
energiatehokkuutta ja alentaneet päästöjä ilman merkittäviä  
haittoja teollisuuden kilpailukyvylle, tuotannolle tai kokonais­
työllisyydelle. Puhdas siirtymä kuitenkin vaikuttaa etenkin  
energiaintensiivisten alojen työntekijöihin. Siksi onnistunut ja oikeu­
denmukainen siirtymä edellyttää ennakoitavaa ilmastopolitiikkaa, 
osaamisen kehittämistä sekä työntekijöiden  
kokemusten ja tarpeiden huomioimista päätöksenteossa.

Politiikkasuositukset:

1.	 	Ennustettavaa päästökauppaa, hiilen hinnoittelua ja energiaverotusta 
Jatketaan päästökaupan, hiilen hinnoittelun ja energiaverotuksen 
tiukentamista ennakoitavasti. Tutkimus osoittaa niiden voivan vähentää 
päästöjä ilman merkittäviä haittoja kilpailukyvylle tai työllisyydelle. 

2.	 Oikeudenmukainen siirtymä edellyttää täsmällisiä osaamis-  
ja työllisyystoimia   
Kohdennetaan koulutus-, uudelleenkoulutus- ja työllisyyspalveluja  
erityisesti energiaintensiivisten alojen työntekijöille, jotta siirtymä uusiin 
vihreisiin ammatteihin olisi mahdollisimman sujuva ja oikeudenmukainen.

3.	 Työntekijöiden näkemysten huomioiminen parantaa hyväksyttävyyttä 
Otetaan työntekijät ja paikalliset toimijat mukaan vihreän siirtymän 
suunnitteluun. Ratkaisut ovat vaikuttavampia ja hyväksyttävämpiä,  
kun ne perustuvat työntekijöiden kokemuksiin ja tarpeisiin.
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Ilmastopolitiikka ja työllisyys
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EU:n päästökauppaa on käyty jo yli 20 vuotta ja Suomessa on ollut käytössä 
polttoaineiden hiilidioksidivero yli 30 vuotta. Vuosien myötä ilmastopolitiikka on 
kiristynyt.  

Aluksi päästöoikeuden hinta EU:ssa mateli 2010-luvun alussa 5–10 euron  
tietämillä hiilidioksiditonnilta, kun se on viime vuosina ollut noin 70–80 euroa. 
Energiaverotuksessa tehtiin Suomessa uudistus vuonna 2011, jolloin monen  
fossiilisen polttoaineen energiaverot nousivat jopa kolmin- tai nelinkertaisiksi  
uudistusta seuranneina vuosina.

Kiristyneen ilmastopolitiikan myötä päästöt ovat laskeneet. Energiantuotannos­
sa päästöjen lasku on ollut suurinta, mutta päästöt ovat laskeneet myös muualla 
teollisuudessa. Vuonna 2008 suomalaisten päästökaupassa mukana olevien  
teollisuuslaitosten päästöt olivat 13,5 miljoonaa hiilidioksiditonnia. Reilu viisitois­
ta vuotta myöhemmin päästöt ovat laskeneet alle 10 miljoonan tonnin.

Teollisesta tuotannosta on Suomessa kahden viime vuosikymmenen aikana  
hävinnyt noin neljännes työpaikoista.* Lukuja silmäillessä herää kysymys:  
onko kiristynyt ilmastopolitiikka samaan aikaan vähentänyt päästöjä, mutta  
heikentänyt suomalaisten yritysten kansainvälistä kilpailukykyä ja ajanut teolli­
sia työpaikkoja pois Suomesta? Ympäristösääntelyn ja yritysten kilpailukyvyn 
välinen yhteys ei ole kuitenkaan yksiselitteinen. 

* 	Tilastokeskuksen mukaan teollisuu­
dessa oli vuonna 2007 kaikkiaan 
noin 397 000 työllistä, kun vuonna 
2023 luku oli painunut alle 300 000 
(https://stat.fi/fi/tilasto/tyokay).
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Teoria ei anna vastauksia, empiria antaa
Teorian mukaan sääntely ja yksipuolinen ympäristöpolitiikka kasvattaa yritysten 
kustannuksia ja heikentää yritysten kustannuskilpailukykyä, jolloin tuotannon 
siirtäminen kevyemmän sääntelyn maihin tulee houkuttelevammaksi (Levinson 
ja Taylor 2008). Toisaalta sääntely voi kannustaa tuotannon tehostamiseen, 
innovaatioihin ja uuden teknologian käyttöönottoon, mikä saattaa vahvistaa 
yritysten kilpailukykyä (Porter 1991). Teollisuuden työllisyyden laskun taustalla 
on runsaasti myös muita yritysten kilpailukykyyn ja markkinoihin vaikuttavia 
tekijöitä.

Koska teoria ei tarjoa tyhjentävää vastausta, on tarpeen katsoa, mitä toistaiseksi 
tehty empiirinen tutkimus kertoo toteutuneen ilmastopolitiikan vaikutuksista 
yritysten kilpailukykyyn.  
 
Tästä laajinta näyttöä on EU:n päästökaupan vaikutuksista. EU:n päästökaupan 
on havaittu vaikuttavan päästökauppalaitosten kilpailukykyyn tai työllisyyteen 
hyvin vähän tai ei laisinkaan, vaikka päästöt ovat laskeneet (esim. Colmer ym. 
2025, Marin ym. 2018, Dechezleprêtre ym. 2023).

EU:n päästökauppaa vahvistamaan on luotu uusi hiilirajamekanismi, jonka 
pyrkimyksenä on estää hiilivuotoa, eli päästöjen siirtymistä kireämpää ilmasto­
polittikkaa toteuttavista maista löyhemmän ilmastopolitiikan maihin. EU:n 
hiilirajamekanismi astuu vaiheittain voimaan, ja samalla luovutaan vähitellen 
päästöoikeuksien ilmaisjaosta kansainvälisillä markkinoilla toimiville päästö­
kauppalaitoksille. 

Vuoden 2026 alusta alkaen EU:n alueelle tuoduista, tietyistä päästökauppa­
sektoriin liittyvistä tuotteista on joutunut maksamaan EU:n päästöoikeuden 
hintaan sidottua maksua. Ennakkoon tehtyjen mallinnusten perusteella hiili­
rajamekanismi ei suuremmin näyttäisi vaikuttavan eurooppalaisten yritysten 
kilpailukykyyn. Vaikutukset tosin vaihtelevat hieman maittain riippuen maiden 
teollisesta rakenteesta. Arvioiden perusteella hiilirajamekanismi kuitenkin 
voimistaa päästöjen vähentämistä niin Euroopassa kuin Eurooppaan hiili- 
intensiivisiä tuotteita tuovissa maissa. (Esim. Wang ja Kuusi 2026,  
Dechezleprêtre ym. 2025.)
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Energiaverouudistus loi “luonnollisen koeasetelman”
Myöskään energiaverojen kiristyminen ei ole merkittävällä tavalla vaikuttanut 
yritysten kilpailukykyyn. VATT:n tekemässä tutkimuksessa arvioitiin Suomen 
energiaverotuksessa tehtyjä uudistuksia vuosilta 2011 ja 2012 (Laukkanen ja 
Ollikka 2026). Vuonna 2011 sähköstä ja polttoaineista maksetut energiaverot 
nousivat merkittävästi ja niihin sisältyvää hiilidioksidiverokomponentin osuutta 
kasvatettiin. Verojen nousu aiheutti huolta yritysten kansainvälisestä kilpailuky­
vystä. Energiaintensiivisen teollisuuden yrityksille suunnattua energiaverohuo­
jennusta laajennettiinkin heti seuraavana vuonna 2012.

Energiaverotukseen tehtyjen muutosten jälkeen suurin osa Suomessa toimivista 
yrityksistä maksoi aiempaa huomattavasti korkeampaa energiaveroa, mutta 
verohuojennuksen vuoksi osalla yrityksistä verot pysyivät liki entisellä tasol­
la. Vertaamalla näiden kahden ryhmän toimipaikkoja ajanjaksolla 2007–2016 
tutkimuksessa havaittiin, että energiaverojen korotus paransi korkeampaa veroa 
maksaneiden toimipaikkojen energiatehokkuutta ja alensi niiden hiilidioksidi­
päästöjä. Veronkorotukset eivät kuitenkaan merkittävällä tavalla heikentäneet 
teollisuuslaitosten tuotantoa tai työllisyyttä. Samankaltaisia energiaveroihin 
liittyviä tuloksia on saatu myös esimerkiksi Iso-Britanniasta (Martin ym. 2014), 
Saksasta (Gerster ja Lamp 2024) ja Kanadasta (Ahmadi ym. 2022).
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Kuva 1. Täyden ja alennetun veron laitosten efektiiviset energiaverokannat joillekin energiahyödykkeille 
ennen 2011-2012 energiaverouudistusta ja sen jälkeen. Laitosten keskimääräiset valmisteverot, EURO/GJ. 
Vihreä palkki kuvaa energiaverouudistusten ajankohtaa.
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Kuva 2. Energiaveron korotuksen vaikutuksia energiatehokkuuteen, työllisten määrään ja CO2-päästöihin 
(suorat päästöt fossiilisten polttoaineiden käytöstä ja epäsuorat päästöt laitoksille ostetun teollisuuslämmön 
tuotannosta). Kuvaajissa verrataan samankaltaisia laitoksia, jotka (i) maksoivat täyttä energiaveroa  
tutkimusjakson 2007–2016 aikana, ja (ii) laitoksia, jotka saivat verohuojennuksia vuosien 2011–2012 energia­
verouudistuksen jälkeen. Kuvaajissa on laskettu vuosittaiset laitosryhmäkohtaiset keskiarvot, normalisoituna 
kullekin laitokselle vuosien 2007–2010 suhteen. CO2-päästöjen kuvaajassa on mukana vain sellaisia laitoksia, 
joilla oli CO2-päästöjä (fossiiliset polttoaineet, ostolämpö) vuosina 2007-2010. Vihreä palkki kuvaa energia
verouudistusten ajankohtaa.
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Matka vähähiiliseen maailmaan ei kokonaistyöllisyyden kannalta ole välttämättä  
kovin dramaattinen. Niin Suomessa kuin muissakin OECD-maissa kaikkein 
energiaintensiivisimmän teollisuuden palveluksessa on vain suhteellisen pieni 
osa työllisistä. OECD-maiden suuripäästöisimmillä teollisuudenaloilla*,  
jotka kattavat noin 80 prosenttia OECD-maiden kasvihuonekaasupäästöistä, 
työskentelee vain noin 7 prosenttia työllisistä (OECD 2024).

Siirtymävaihe saattaa kuitenkin koitua hankalaksi niille työntekijöille, jotka 
työskentelevät toimialoilla, joissa päästöt ovat suuret. Suuripäästöisten alojen 
työntekijät ovat keskimäärin vanhempia, useammin miehiä, vähemmän  
koulutettuja mutta paremmin ansaitsevia kuin työntekijät vähäpäästöisemillä  
toimialoilla (OECD 2024). Työn murrosvaiheen aiheuttamat kustannukset 
saattavat koitua heille suuremmiksi kuin muille työllisille.

Ruotsissa energiaintensiiviselle teollisuudelle kohdistettu verohuojennus poistui 
vaiheittain vuosina 2011–2018, mikä nosti energiaa paljon käyttävien teollisuus­
yritysten energiaveroja. Energiaverojen nousun seurauksena päästöt laskivat, 
mutta työllisyysvaikutukset olivat negatiivisia. Energiaverojen korotusten 
negatiiviset työllisyysvaikutukset painottuivat iäkkäämpiin ja erityisesti vähiten 
koulutettuihin, mutta jossain määrin myös kaikkein korkeimmin koulutettuihin 
työntekijöihin (Karlsson 2026).

Barreto ym. (2025) tutkivat 14 OECD-maassa joukkoirtisanomisissa työttömiksi 
jääneiden työntekijöiden tuloja työttömäksi jäämisen jälkeisinä vuosina. Suuri­
päästöisillä toimialoilla tulot laskivat joukkoirtisanomisten jälkeen merkittävästi 
enemmän kuin muilla teollisuussektoreilla, kun tuloja verrattiin samoilla aloilla 
joukkoirtisanomisilta välttyneisiin työntekijöihin. Suurimmat tulonmenetykset 
olivat energiaintensiivisten tuotteiden valmistuksessa. 

Negatiiviset työllisyysvaikutukset jäivät vähäisiksi

* 	Suuripäästöisimpiä teollisuuden­
aloja ovat energiantuotanto, 
liikennepalvelut, kaivostoiminta 
ja energiaintensiivisten tuotteiden 
valmistus (perusmetallit, ei-metal­
liset mineraalituotteet, jalostetut 
öljytuotteet, kemikaali- ja paperi­
tuotteet).
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Eri maiden välillä oli kuitenkin merkittäviä eroja siinä, kuinka suuria kustannuk­
sia työttömyys aiheuttaa työntekijöille. Suuripäästöisiltä toimialoilta irtisanotut 
työntekijät vaihtoivat myös useammin alaa tai ammattia joukkoirtisanomisen 
jälkeen verrattuna vähäpäästöisiin toimialoihin. Tämä osaltaan selittää irti­
sanomisista aiheutuneita kustannuksia, sillä suuripäästöisillä toimialoilla on 
maksettu muita toimialoja parempia ansioita.

Toistaiseksi työntekijöiden siirtymät hiili-intensiivisiltä aloilta vihreille aloille eivät 
kuitenkaan ole olleet kovin yleisiä, vaikkakin ne ovat kovaa vauhtia yleistymässä. 
Iäkkäämmät ja vähemmän koulutetut työntekijät siirtyvät harvemmin vihreisiin 
töihin, minkä lisäksi alueellisilla työmarkkinoilla on merkittävä osuus siirtymässä 
(Curtis ym. 2024). Vihreän kasvun tukipaketeilla on saavutettu sitä parempia 
työllisyysvaikutuksia, mitä paremmin tukipakettien kohdealueilla työntekijöiden 
ammatilliset taidot vastaavat vihreiden ammattien vaatimuksia (Popp ym. 2021). 
Ylipäänsä työpaikan menetyksen aiheuttamat kustannukset työntekijöille ovat 
alemmat maissa, joissa on hyvin toimivat työmarkkinat ja joissa työllisyystoimet 
ja instituutiot tukevat työmarkkinoilla tapahtuvia muutoksia (OECD 2024).

Vihreä siirtymä muuttaa osaamisvaatimuksia
Vihreä siirtymä myös lisää työllisyyttä monella toimialalla. Kaikki vihreät  
ammatit eivät ole korkeaa koulutusta vaativia ammatteja, vaan suuri osa niistä 
on vaikkapa uusiutuvaan energiaan tai autoilun sähköistymiseen liittyviä niin 
sanottuja sinikaulusammatteja. Esimerkiksi uusiutuvaan energiaan liittyvät 
työt ovat globaalilla tasolla yli tuplaantuneet viimeisen vuosikymmenen aikana 
(IRENA ja ILO, 2026).*

Vaikka vihreän siirtymän ja tiukentuvan ympäristöpolitiikan vaikutukset 
kokonaistyöllisyyteen saattaisivatkin jäädä ennakoitua pienemmiksi, on vihreällä 
siirtymällä vaikutusta siihen, mitä taitoja uusissa, vihreissä ammateissa edelly­
tetään (Vona ym. 2018). Työllisyystoimia oikein kohdentamalla kyetään lievittä­
mään teollisuuden vihreän siirtymän sosiaalisia kustannuksia.

*	 Kansainvälisen uusiutuvan  
energian järjestön IRENA:n 
tilastojen mukaan uusiutuvaan 
energiaan liittyvissä tehtävissä 
työskenteli vuonna 2024 globaa­
listi yli 16,6 miljoonaa työntekijää, 
joista Kiinassa noin 7,3 miljoonaa, 
Yhdysvalloissa noin 1,1 miljoonaa, 
EU:n alueella noin 1,8 miljoonaa ja 
Suomessa noin 30 000 työntekijää 
(https://www.irena.org/Data/
View-data-by-topic/Benefits/
Renewable-Energy-Emplo­
yment-by-Country).
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Energiaintensiiviseen teollisuuteen vaikuttavan politiikan suunnittelussa on 
tärkeää tietää mitä työntekijät itse ajattelevat ilmastopolitiikan vaikutuksista  
ja millaisia toimia he kaipaavat työllisyyden tukemiseksi. Vuonna 2022  
toteutetun laajan ja tilastollisesti edustavan kyselyn mukaan suomalaiset työ­
voimaan kuuluvat ihmiset ajattelevat yleisemmin että ilmastopolitiikalla on 
positiivisia kuin negatiivisia työllisyysvaikutuksia (Huttunen ym. 2022; Seppälä  
ym. 2023). Omalle kohdalle enemmistö vastaajista ei nähnyt vaikutuksia 
lainkaan, mutta yleisemmällä tasolla useampi ajatteli vaikutuksia olevan. Valta­
osa näki myös tarpeelliseksi tukitoimet ilmastopolitiikan negatiivisten työllisyys­
vaikutusten lieventämiseksi. Erityisesti kannatettiin panostuksia kouluttautu­
miseen uudelle alalle.

Energiaintensiivisen teollisuuden työntekijöiden parissa toteutettu fokus­
ryhmätutkimus tarkentaa kuvaa (Kortetmäki ym. 2025). Ilmastopolitiikka on  
vain yksi tekijä, joka vaikuttaa työntekijöiden käsityksiin työllisyysnäkymistään. 
Sen rinnalla vaikuttavat teollisuudenalan markkinanäkymät ja muut kilpailu­
kykyyn vaikuttavat tekijät, sekä paikkakunnan ja lähialueen elinvoimaisuus. 
Teollisuuden ennakoivaa päästöjen vähentämistä pidettiin kilpailuvalttina 
markkinoilla, joka vahvisti uskoa tulevaisuuteen. 

Toisaalta liian nopeaan tahtiin tulevia politiikkavaatimuksia pidettiin myös 
uhkana. Tukitoimia tarvitaan sekä työpaikan että alueen tasolla, siten että 
voidaan huomioida erilaisten työntekijöiden tarpeet.

Työntekijöiden näkemyksiä ilmastopolitiikkaan
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Imastonmuutoksen hillitseminen edellyttää isoja muutoksia. Demokraattisessa yhteiskunnassa 
ihmisten ja yritysten toimintaa kuitenkaan ei voida rajoittaa ylhäältä käsin ottamatta huomioon 
politiikkatoimien hyväksyttävyyttä. Poikkitieteellinen 2035Legitimacy-hanke tutkii esimerkiksi 
ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuutta ja legitimiteettiä, ilmastopolitiikan työllisyys-, tulonjako-  
ja terveysvaikutuksia, ilmastokansalaisuuden käsitettä sekä kansalaisten mahdollisuuksia  
vaikuttaa ilmastopolitiikkaan.
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