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Johdanto  
Päästövähennysten tekeminen tieteen edellyttämässä tahdissa ja hiilineutraaliuden saavuttaminen vuoteen 2035 
mennessä  on  vaikeaa,  mutta  ei  mahdotonta.  Tavoitteen saavuttaminen edellyttää yhteiskunnallisia muutoksia.  
Demokraattisessa  yhteiskunnassa  ihmisten  ja  yritysten  toimintaa  ei  voida  rajoittaa  huomioimatta  
ilmastopolitiikkatoimien hyväksyttävyyttä ja vaikutuksia eri ihmisryhmiin. Siksi ilmastopolitiikan toimien legitimiteetti 
ja koettu oikeudenmukaisuus kansalaisten keskuudessa ovat erittäin tärkeitä.  
 
Tarkastelimme  suomalaisten puolueiden vuoden 2023  eduskuntavaaliohjelmia  ja  arvioimme,  millaiselle  
ilmastopolitiikalle puolueet hakevat  mandaattia  vaaleissa.  Analyysiin  sisällytetyt  puolueet  olivat  SDP,  vihreät,  
vasemmistoliitto,  keskusta,  kristillisdemokraatit,  Liike Nyt,  RKP,  perussuomalaiset  ja kokoomus.   
 
Luimme kultakin puolueelta kokoavan vuoden 2023 eduskuntavaaleihin tehdyn vaaliohjelman,  perussuomalaisia 
lukuun ottamatta. Perussuomalaiset on yhtenäisen vaaliohjelman sijaan julkaissut vaaliohjelman useina  
erillisohjelmina,  joita voi  hahmottaa kokonaisuudessaan vaaliohjelmana.  Arvioimme puolueen ilmasto- ja  
energiapoliittista ohjelmaa heidän eduskuntavaaliohjelmansa yhtenä lukuna.  
 
Tässä  julkaisussa  esittelemme  tarkastelussa  käytetyt  viisi  kriteeriä  ja  niiden pisteytykset,  puolueille  annetut  pisteet  
sekä va aliohjelmien ki rjaukset,  joiden p ohjalta p isteet  annettiin.  On t ärkeää h uomioida,  että tämä analyysi  ei  ole osa 
tutkimushankkeen  tieteellisillä k riteereillä to teutettua tu tkimustyötä,  vaan  kyseessä o n  kevyempi  kartoitus,  joka o n  
toteutettu  osana h ankkeen  vuorovaikutustyötä j a ta rkoitettu  hyödynnettäväksi  julkisessa k eskustelussa.  
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Yhteenveto:  Ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuus 
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Kriteeri  1:  Kansalaisten osallistumismahdollisuudet  
ja  päätöksenteon a voimuus  
Ilmastopolitiikkaa koskevan päätöksenteon legitimiteettiä arvioidaan sen mukaan, miten hyvin siinä toteutuvat 
kansalaisten  oikeus saada  tietoa,  osallistua l akien  valmisteluun,  täytäntöönpanoon  ja a rviointiin  sekä te hdä v alituksia  
esimerkiksi  riittämättömistä päästövähennyksiä eli  ns.  oikeusturva.  Nämä kolme periaatetta ovat  kirjattu Århusin 
yleissopimukseen, johon  Suomi on  liittynyt  ja  joka on  viety käytäntöön  EU:ssa asetuksella.  
 
Puolueiden ohjelmia  arvioidaan sen mukaan,  miten ne  tunnistavat  ja  edistävät  näitä  kolmea  periaatetta,  eli  miten 
käytännössä puolueet  pyrkivät  parantamaan  ilmastopolitiikan  avoimuutta ja läpinäkyvyyttä sekä lisäämään  
ympäristötietoisuutta ja kansalaisten  osallistumista.  Keinoja t ähän o n m onia,  kuten e simerkiksi  kansalaispaneelit  tai  
oikeusturvan vahvistaminen lainsäädännöllä.  Pisteitä saa myös  siitä,  miten hyvin puolueet  tunnistavat  tarpeen 
päätöksenteon menettelyllisen legitimiteetin ja avoimuuden vahvistamiselle.   

0-3  pistettä  
1 piste,  jos m ainittu  kansalaisten  oikeus s aada ti etoa  
1 piste,  jos m ainittu  kansalaisten  oikeus o sallistua l akien  valmisteluun,  täytäntöönpanoon  ja a rviointiin  
1 piste,  jos m ainittu  kansalaisten  oikeus te hdä v alituksia  
 
SDP   
2 pistettä.  SDP  pyrkii  lisäämään ympäristötietoisuutta ja mainitsee kansalaisten osallisuuden edistämisen,  
mutta  ei  spesifisti  ilmastoaiheisiin  liittyen.  
 
"Tietoisuutta  päivittäisten valintojen ympäristö- ja ilmastovaikutuksista on lisättävä. Vastuu lainsäädännön 
asettamista vaatimuksista on yhteiskunnalla,  mutta myös  tuottajan ja tuotannossa on kannettava vastuuta.  
Kansalaisilla  tulee  olla  riittävästi  informaatiota  kestävien  kulutuspäätösten  tekemiseen.  
 
SDP tavoittelee laajaa demokratiaohjelmaa,  joka etsii  vastauksia kansanvallan vahvistamiseen,  osallisuuden 
lisäämiseen ja äänestysaktiivisuuden kasvattamiseen.   
 
Eheä ja toimiva yhteiskunta rakentuu osallisuuden vahvistamisen kautta.  –  Jokaisella on oltava mahdollisuus  
osallistua yhteiskunnan rakentamiseen sen kaikilla tasoilla. Päätöksentekoon vaikuttaminen ja mahdollisuus esittää  
näkemyksiä on demokratian ydintä.  Lähidemokratialle ja osallistumiselle tulee kehittää uusia muotoja.  Kansalaisten 
suorat  vaikutusmahdollisuudet  sekä t iedon j a t iedonvälityksen a voimuus  ovat  välttämättömiä edellytyksiä 
demokratian säilymiselle vahvana ja vakaana myös  tulevaisuudessa.”  
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Keskusta  
1 piste.  Kansalaisten  osallistuminen  on  mainittu  yleisesti,  mutta  ei  spesifisti  ilmastoaiheisiin  liittyen.  
 
"Päätöksenteon ja  vaikuttamisen rakenteet pitää tu oda 2 000-luvulle. Osallistuminen on tehtävä helpoksi.  
Vaikuttamisen  mahdollisuuksia  pitää  tuoda  lähemmäs  ihmisiä  ja  avoimuutta  lisätä  jo  asioiden  valmisteluvaiheessa.”  

Kokoomus  
0 pistettä.  Mitään  kriteereistä  ei  ole  mainittu.  

Kristillisdemokraatit  
0,5 pistettä. Ohjelmassa  mainitaan  kansalaisten  mielipiteiden  huomiointi  lähiympäristöön  liittyvissä  aiheissa,  
mutta  muita  tiedonsaantiin  ja  osallistumiseen  tai  oikeusturvaan  liittyviä  aiheita  ei  ole  mainittu.  
 
"Paikallisilla  asukkailla  on lähiympäristönsä  suojeluun suurin intressi  ja  osaaminen.  On tärkeää  ottaa  paikallisten 
mielipide  huomioon  myös  esimerkiksi  kaivoskysymyksissä.”   

RKP  
1 piste. RKP mainitsee  nuorten  osallistamisen  päätöksentekoon  ja  nostaa  esiin  politiikan roolin kestävään 
elämään kannustamisessa.  
 
"Haluamme  ottaa  nuoret  mukaan  päätöksentekoon  ja  osallistaa  heitä  kaikilla  yhteiskunnan  tasoilla.  
 
Politiikan tulee  kannustaa  kestävään elämäntapaan ja  ympäristöystävällisiin valintoihin.”  

Perussuomalaiset  
0 pistettä.  Mitään  kriteereistä  ei  ole  mainittu.  

Vihreät  
1 piste.  Vihreät  mainitsee  oikeusturvan  yleisessä  kontekstissa,  mutta  ei  mainitse  mitään  kansalaisten  
tiedonsaannin  tai  osallistuminen  edistämiseen  liittyen.  
 
"Hyvä  elämä  rakentuu  kokemukselle  osallisuudesta,  turvallisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta.  
Oikeusjärjestelmässämme  jokaisella  on  oltava  aito  mahdollisuus  hakea  ja  saada  oikeutta.”  
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Vasemmistoliitto  
1 piste.  Vasemmistoliitto  on  maininnut  yleisellä  tasolla  oikeusturvan,  mutta  ei  selkeästi  ilmastopolitiikkaan  
liittyen.  
 
"Luvitus-, kaava- ja valitusprosesseja on nopeutettava niin, että ympäristövaatimusten taso ei heikkene.  
 
Perus- ja ihmisoikeuksia on edistettävä kaikilla sektoreilla. Lakiuudistukset toteutetaan ihmisoikeusperusteisesti ja  
niitä koskevaa vaikutusten arviointia lisätään.”  
 
Liike Nyt  
2 pistettä.  Liike Nyt  puhuu politiikan avoimuudesta ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksista valmisteluun 
sekä  päätöksentekoon  sekä  yhteiskunnalliseen  vaikuttamiseen.  
 
"Toimivan demokratian edellytyksenä on kansalaisten laaja osallistuminen politiikkaan.  Liike perustettiin tämän 
tavoitteen  saavuttamiseksi.  Liike  on  vaikuttamiskanava,  jonka ta voite  on  lisätä k ansalaisten  
osallistumismahdollisuuksia politiikkaan ja päätöksentekoon.  
 
Haluamme  osallistaa  kansalaisia  mukaan  politiikkaan  mahdollisimman  matalalla  kynnyksellä  ja  luoda  
vaikutusmahdollisuuksia.  
 
Nuorilla  pitää  olla  oikeus  vaikuttaa  heidän  tulevaisuuteensa.  Demokratiamme  tarvitsee  nuorten  osallisuutta  ja  
näkemyksiä.  
 
Politiikan tulee 2000-luvulla olla avointa ja selkeää. Vuorovaikutuksen edistäminen kansalaisten ja päättäjien välillä  
on avainasemassa.  On aika rikkoa politiikan kuplat.  Tätä voidaan edistää,  niin teknologisin työvälinein,  kuten Liikkeen 
Nettiparlamentti  tai  ihan  perinteisinkin tavoin tapaamalla ja olemalla muita aktiivisesti  vuorovaikutuksessa.”  
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Kriteeri  2:  Työllisyys-, tulonjako- ja  sosiaalisten   
vaikutusten  huomioiminen  
Ilmastopoliittiset toimet, kuten esimerkiksi päästöoikeuksien hinta tai energiamuotojen verotus v aikuttavat erilailla  
erilaisiin ihmisiin ja organisaatioihin.  Joillakin teollisuuden aloilla mahdollisuudet  kasvuun lisääntyvät  huimasti.  
Toisaalla  on toimialoja  ja  työpaikkoja,  joilla  on suuri  riski  kärsiä  ilmastopolitiikan takia.  Vastaavasti  ihmisten 
mahdollisuudet  hyötyä  tai  kokea  negatiivisia  vaikutuksia  eroavat  esimerkiksi  asuinpaikan  ja  sosioekonomisen  aseman  
mukaan.  
 
Yksi  reilun siirtymän periaatteista  on se,  ettei  kenenkään tulisi  kärsiä  kohtuuttomasti  muutoksesta.  Puolueita  
arvioidaan sen mukaan,  miten hyvin ne tunnistavat  ilmastopolitiikan negatiiviset  ja positiiviset  työllisyys- ja  
tulonjakovaikutukset sekä s en,  että v aikutukset voivat jakautua e pätasa-arvoisesti  eri  ihmisryhmille esimerkiksi  
asuinpaikan,  sukupuolen tai  vähemmistöön kuulumisen perusteella.  Lisäpisteitä saa myös  vaikutusarviointien 
edellyttämisestä sekä siitä,  onko puolueella esittää ajatuksia,  miten politiikan mahdollisia kielteisiä vaikutuksia 
pystytään kompensoimaan ilman,  että ilmaston kannalta haitallinen toiminta,  johon politiikalla halutaan vaikuttaa,  
vähenee.  

0-3 pistettä.  
1 piste,  jos tu nnistettu  työllisyys- ja tulonjakovaikutukset  
1 piste,  jos tu nnistettu,  että v aikutukset voivat kohdistua e ri  tavalla e rilaisiin  ihmisryhmiin  
1 piste,  jos e dellytetään  vaikutusarviointeja ja/tai reilua ilmastopolitiikkaa ilman että menetetään sen vaikuttavuutta  

SDP   
2,5 pistettä.  SDP  mainitsee tulo- ja työllisyysvaikutukset, ylisukupolviset vaikutukset sekä kustannusten  
kompensoinnin kansalaisten tulojen mukaan.  
 
"Keskeisin  yksilön  hiilijalanjälkeä selittävä tekijä on tulotaso. Kansalaisten hiilijalanjälkeä on pienennettävä niin, että  
toimet kohdistuvat oikeudenmukaisesti  ja p ainottuvat tulotason  yläpäähän.  
 
Oikeudenmukainen  vihreä  siirtymä  on  myös  taloudellinen  mahdollisuus.  Suomen  tulee olla jatkossakin teknologian ja 
vihreän  siirtymän  ratkaisujen  edelläkävijä.  Näin  luodaan  uusia,  laadukkaita työpaikkoja,  toimeentuloa ja vaurautta.  
Oikeudenmukainen  siirtymä  on  osa  tulevaisuuden  vahvan  talouden  rakentamista.  
Jotta kaikki pysyvät mukana,  on ilmastopolitiikan oltava reilua,  ilmastotoimien kustannusten jakauduttava 
oikeudenmukaisesti  ja kustannuksia kompensoitava niille,  joilla on vähiten varaa.  Edistymistä seurataan säännöllisesti  
ja kurssia korjataan viipymättä, mikäli tavoitteisiin ei päästä t ai  epävarmuudet  lisääntyvät  merkittävästi.  
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Ilmastopolitiikan ytimessä on sosiaalisesti oikeudenmukainen siirtymä kansalaisille. Tarvittava muutosturva  
työelämään  on  taattava j a k ansalaisten  muutoskestävyyttä o n  lisättävä.  Vain  ilmastopolitiikka,  jolla on kansalaisten 
tuki,  voi  olla k estävää p itkällä a ikavälillä.  
 
Tulevina  vuosina  on lisättävä  ylisukupolvinen tarkastelu mukaan ilmastolakiin.  Suomen uuden ilmastolain tulee  olla  
kestävällä pohjalla ylisukupolvisen  oikeudenmukaisuuden  ja reilun  siirtymän  näkökulmasta,  jotta yksikään sukupolvi  
ei  ylitä omaa oikeudenmukaista osuuttaan hiilibudjetista tulevien sukupolvien kustannuksella.  Oikeudenmukaisuuden 
arviointia tulee kehittää.”  

Keskusta   
1 piste.  Keskusta  mainitsee  alueelliset  sekä  sosiaaliset  vaikutukset,  mutta  ei  avaa  aihetta  tämän  tarkemmin.  
Vaikutusten  kompensaatio  on  mainittu  ainoastaan  energiapolitiikan  yhteydessä.  
 
"Fossiilisen energian käytön vähentämisen alueellisia vaikutuksia on kompensoitava.  Esimerkiksi  energia-avustusten 
asuntojen lämmitystapamuutoksiin tulee olla korotettuja maan kylmemmillä alueilla.  
 
Ilmastonmuutoksen torjunta pitää tehdä sosiaalisesti ja alueellisesti oikeudenmukaisesti.  
 
Teemme  työtä  sen eteen,  että  talouden uusi  suunta,  fossiilisista p olttoaineista  
vapaa vihreä ja vähähiilinen  talous siivittää maakunnat  ja Suomen  uuteen  nousuun.  Vihreät  innovaatiot  luovat  
työpaikkoja j a k estävää k asvua.  
 
Suomi  tarvitsee sosiaalisesti  ja ympäristöllisesti  kestävää kasvua,  joka ottaa  
kaikki  mukaan  ja jonka tuloksista jokainen  saa myös osansa.”  

Kokoomus  
0,5  pistettä.  Kokoomus  tunnistaa  vaaliohjelmassaan  ainoastaan  elintasovaikutukset.  
 
"Torjumme  ilmastonmuutosta.  Toteutamme  päästövähennykset  kustannustehokkaasti,  markkinaehtoisesti  ja  
teknologianeutraalisti  - elintasosta tinkimättä.  Suomalaisten yritysten merkittävä hiilikädenjälki  varmistaa,  että 
ilmastonmuutosta torjutaan tehokkaasti.”  
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Kristillisdemokraatit  
2 pistettä.  KD tunnistaa  ohjelmassaan  alueelliset  sekä  taloudelliset  vaikutukset.  
 
"Päätöksenteossa  on pystyttävä  huomioimaan alueelliset  erityispiirteet.  Haluamme  torjua  alueiden ja  ihmisryhmien 
jakautumista ja eriarvoistumista pitämällä koko  
maan  mukana.  Metropolialue,  seutukunnat  ja  maaseutu  tukevat  toisiaan,  eikä  vastakkainasettelulle ole tarvetta  
 
Energiakriisi  koettelee kotitalouksia,  yrityksiä,  julkisyhteisöjä ja EU:ta.  Jokaisen pitää pystyä lämmittämään oma 
kotinsa.  Samalla kun  mietimme omaa energiankulutustamme,  on  varmistettava,  ettei  kenenkään  koti  mene kylmäksi  
energian puutteen vuoksi  ja että arjen sähkölaskuista selvitään.  
 
Kestävä  kehitys  on  taloudellista,  ekologista,  sosiaalista  ja  kulttuurillista.  Myös  köyhillä  mailla  on  oikeus  kehitykseen.”  

RKP  
0 pistettä.  RKP linjaa  tasa-arvonäkökulmista yleisesti,  mutta ei  ota kantaa ilmastopolitiikan  vaikutuksiin.  
 
"Haluamme  että  kaupungeilla  on  aktiivinen  rooli  ilmastonmuutoksen  vastaisessa  työssä.  
 
Taustasta,  etnisyydestä,  sosioekonomisesta  asemasta,  iästä  tai  seksuaalisesta  suuntautumisesta riippumatta kaikilla 
on oikeus  tuntea olonsa turvalliseksi  ja hyväksi  Suomessa.”  

Perussuomalaiset  
0,5  pistettä.  Perussuomalaiset  tunnistavat  ohjelmassaan vain ilmastopolitiikan elintasovaikutukset.  
 
"Haluamme  ja  osaamme  huolehtia  ympäristöstämme,  suojella  luontoamme  ja  vähentää  päästöjä,  jotta  tämä  maa  
olisi  hyvä tuleville sukupolville.  Me perussuomalaiset  haluamme tehdä tämän kaiken kansalaisten arjelle ja kukkarolle 
kestävästi.  
 
Ilmastopolitiikan tulee olla realistista, oikein aikataulutettua  ja vaikuttavaa. Meidän tulee edistää vähäpäästöisiä  
teknologioita n iin  nopeasti  kuin  se  on  kansaa j a ta loutta ro muttamatta te knistaloudellisesti  mahdollista.”   
 
Vihreät   
3 pistettä.  Vihreät  tunnistavat  ohjelmassaan  laajasti  alueellisia  ja  sosioekonomisia  jakoja sekä niiden  
merkitystä  ilmastopolitiikan  vaikutusten  kohdentumisessa.  Puolue  myös  ehdottaa  ratkaisuja  vaikutusten  
vähentämiselle ilman,  että politiikan  vaikuttavuus  kärsii.   
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"Muutoksen  pitää  olla  reilu  kaikille:  Vihreät  haluaa  varmistaa,  että  ilmastonmuutoksen  torjuntaa e i  maksateta n iillä,  
joilla tekee jo valmiiksi arjessa tiukkaa.  
 
Talouden on tuettava  ihmisten hyvinvointia  ja  sosiaalista  oikeudenmukaisuutta  sekä  istuttava  ympäristön kantokyvyn 
asettamiin rajoihin.  
 
Vihreät  siirtäisi  verotuksen  painopistettä työn sijaan kestämätöntä kulutusta suitsiviin veroihin. Emme halua leikata  
heikommassa asemassa olevilta tai  yhteiskunnan tulevaisuuden eväistä,  kuten koulutuksesta.  Sen sijaan on leikattava 
esimerkiksi  ympäristölle haitallisia tukia ja tilkittävä veropohjan aukkoja.  
 
Hyvän  elämän  ja  kestävien  elämäntapojen,  työskentelemisen,  yrittämisen  ja  kouluttautumisen  on  oltava  mahdollista  
niin kaupungeissa kuin harvemmin asutuilla alueillakin.  Vihreä aluepolitiikka torjuu eriarvoisuutta ja ilmastokriisiä 
kaikkialla,  mutta eri  alueilla toimivat  erilaiset  ratkaisut.  
 
Erityisesti  on tuettava niitä ihmisiä,  joiden mahdollisuuksia vähentävät  ennakkoluulot,  vaikeat  olosuhteet,  heikko 
sosioekonominen a sema t ai  tausta.  
 
Vauhditetaan  puhtaan  teknologian  hankkeita selkeyttämällä ja nopeuttamalla lupaprosesseja ja tarjoamalla tukea 
investointeihin. Varmistetaan että puhtaat ratkaisut ovat aina edullisimpia ja kaikkien saatavilla. Tuetaan kotien  
puhtaita hankintoja.”  

Vasemmistoliitto   
2 pistettä.  Vasemmistoliitto tunnistaa ilmastopolitiikan tulonjakovaikutukset ja ehdottaa ratkaisuja näiden  
vaikutusten  kompensoimiseksi.  
 
"Reilua  siirtymää  ei  voida  rahoittaa  ainoastaan  veronmaksajien  rahoilla.  Siksi  on  välttämätöntä,  että  politiikan  keinot  
luovat ympäristön, jossa myös yksityiset pääomat tukevat siirtymää.  
 
Työelämän muuttuessa  on yhä  tärkeämpää,  että  kaikilla  on aito mahdollisuus  päivittää  omaa  osaamistaan,  
kouluttautua uudelle alalle ja kehittää sivistystään.  Työttömillä tulee olla oikeus opiskella haluamaansa a laa  
työttömyysetuudella ty öttömyyden  aikana.  Reilu  siirtymä e dellyttää u uden  osaamisen  hankkimista,  ja m ahdollisuus  
kouluttautua tukee ilmastotyöpaikkojen  osaavan  työvoiman  saantia,  mikä tällä hetkellä osin  on  kasvun  esteenä.  
 
Lisäksi  on tärkeää,  että Suomi  tukee kehittyvien maiden ilmastotoimia sekä maiden sopeutumista 
ilmastonmuutokseen. Suomeen on säädettävä sitova yritysvastuulaki, jossa ilmastotoimien tai työolosuhteiden  
laiminlyönti missä päin maailmaa tahansa johtaa sanktioihin.  
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Fossiilisen energian verotusta on yhdenmukaistettava ja kiristettävä.  Samalla on otettava käyttöön niin sanottu 
kompensaatio- tai  hiiliosinkomalli,  jossa o sa v erokertymästä p alautetaan  kansalaisille  progressiivisesti  siten,  että  
palautus  on suurin heillä,  joille verotuksen kiristys  aiheuttaa suurinta haittaa.  Palautusmallilla saavutetaan haluttu 
ympäristöohjaus verotuksen  oikeudenmukaisuudesta tinkimättä.”  
 
Liike Nyt  
2 pistettä.  Liike Nyt  tunnistaa ohjelmassaan ilmastopolitiikan vaikutukset  talouteen ja työllisyyteen sekä  
edellyttävät  vaikutusarviointeja.  
 
"Liike ei  tue Suomen hallituksen nykyistä suunnitelmaa hiilineutraaliuden saavuttamiseksi  vuoteen 2035 mennessä,  
koska tavoite ei  perustu  kattaviin  vaikutusarviointeihin  kansantalouteen  tai  yksilöön  kohdistuvista vaikutuksista.  
Tiettyjen lukujen sijaan on tärkeämpää  luoda  parhaat  edellytykset  yrityksille  ja  yhteiskunnalle  muuttua  
hiilineutraaliksi.  
 
Kaikissa  ilmastotoimissa  pitää  arvioida  myös  niiden  vaikutusta  talouteen,  työllisyyteen,  yrityksiin  ja  kansalaisiin  sekä  
myös omaisuuden,  kuten e simerkiksi  metsien,  arvoon.”  
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Kriteeri  3:  Globaali  ja sukupolvien välinen 
oikeudenmukaisuus  
Maailman  kokonaisuutena  tulisi  olla  hiilineutraali  vuoteen  2050  mennessä.  Selvää  on,  että  Suomen  kaltaisen  
kehittyneen  maan  tulee saavuttaa tavoite paljon  ennen  tätä vuotta.  Suomen  nykyinen  2035 hiilineutraaliustavoite on  
kirjattu  ilmastolakiin.  
 
Sukupolvien välinen oikeudenmukaisuus  tarkoittaa sitä,  että nykyisten sukupolvien toiminta ei  saa vaarantaa tulevien 
sukupolvien m ahdollisuutta e lää t erveellistä j a tu rvallista e lämää.  Ilmastopolitiikassa n ykyisten  sukupolvien  vastuulla  
on siis  vähentää ilmastopäästöjä nopeasti  ja tehokkaasti  mutta samalla varmistaa,  ettei  nykyisten sukupolvien 
taloudellinen  ja s osiaalinen  hyvinvointi  vaarannu  liikaa.   
 
Puolueita  arvioidaan sen mukaan,  miten puolue  huomioi  sukupolvien välisen ja  globaalin oikeudenmukaisuuden sekä  
millaisella  aikataululla  ja  kuinka  paljon  puolueen  mielestä  Suomen  tulisi  vähentää  päästöjä.   
 
0-3,5 pistettä  
0,5  pistettä,  jos  mainittu  sukupolvien  välinen  tai  globaali  oikeudenmukaisuus  
1 piste,  jos m ainittu  2035 h iilineutraalius- tai  bruttopäästötavoitteesta k iinni  pitäminen.   
1 piste,  jos k iristetään  tavoitetta a bsoluuttisten  bruttopäästöjen  vähentämisestä  
1 piste,  jos h uomioitu taloudellinen tai  muu tuki  globaalille etelälle ilmastotoimissa  

SDP   
1,5 p istettä.  SDP  mainitsee ohjelmassaan sukupolvien välisen oikeudenmukaisuuden ja pitää kiinni  2035 
hiilineutraaliustavoitteesta.  
 
"Tulevina  vuosina  on lisättävä  ylisukupolvinen tarkastelu mukaan ilmastolakiin.  Suomen uuden ilmastolain tulee olla 
kestävällä pohjalla ylisukupolvisen  oikeudenmukaisuuden  ja reilun  siirtymän  näkökulmasta,  jotta yksikään  sukupolvi  
ei  ylitä omaa oikeudenmukaista osuuttaan hiilibudjetista tulevien sukupolvien kustannuksella.  Oikeudenmukaisuuden 
arviointia tulee kehittää.  
 
Jo ensi vaalikaudella tarvitsemme suunnitelmat, jolla vähennetään 2030-luvun päästöjä ja edetään kohti 
hiilinegatiivisuutta nykyisen 2035 tavoitteen saavuttamisen jälkeen.  Suunnitelmissa on selkeytettävä,  millainen  
vähennyspolku  voisi  olla,  mitä ohjauskeinoja valitaan  ja varmistettava nettonielun  riittävyys.”  
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Keskusta   
1,5 p istettä.  Keskusta  mainitsee  ohjelmassaan  sukupolvien  välisen  oikeudenmukaisuuden  ja  pitää  kiinni  2035  
hiilineutraaliustavoitteesta.  
 
"Keskusta  on  sitoutunut  tavoitteeseen  hiilineutraalista  Suomesta  2035.  
On  isänmaallista  jättää  luonto  hyvässä  kunnossa  tuleville  sukupolville.”   

Kokoomus  
0 pistettä.  Kokoomus  ei  mainitse  mitään  kriteereistä.  
 
"Varmistamme  luonnonvarojen  kestävän  käytön.  Vastuullinen  metsätalous  sekä  kiertotalous  tarjoavat  ratkaisuja  
ilmastonmuutoksen torjuntaan ja tuovat hyvinvointia koko Suomeen. Turvaamme kansallisen metsäpolitiikan.”  

Kristillisdemokraatit  
1 piste.  Kristillisdemokraatit  mainitsee  tulevien  sukupolvien  oikeuden  luontoon  sekä  köyhien  maiden  oikeuden  
kestävään kehitykseen.  Ohjelmassa ei  kuitenkaan oteta selkeästi  kantaa,  pitäisikö Suomen tukea globaalia 
etelää muutoksessa.  
 
"Tulevilla  sukupolvilla  on oikeus  elämään,  puhtaaseen ravintoon ja  luonnon kauneuteen.  
 
Kristillisdemokraatit  suhtautuvat  ilmastonmuutokseen,  biodiversiteettikatoon  ja  elinympäristöjen  pilaantumiseen  
vakavasti.  Tulevilla sukupolvilla on  oikeus elämään,  puhtaaseen ravintoon ja luonnon kauneuteen  
 
Kestävä  kehitys  on  taloudellista,  ekologista,  sosiaalista  ja  kulttuurillista.  Myös  köyhillä  mailla  on  oikeus  kehitykseen.”  

RKP  
1 piste.  RKP sitoutuu  ohjelmassaan  vuoden  2035  hiilineutraaliustavoitteeseen.  
 
"Haluamme  Suomen  olevan  ilmastoneutraali  vuoteen  2035  mennessä.  
 
Tavoitteen saavuttamiseksi  on tärkeää  jatkaa  kunnianhimoista  ilmastopolitiikkaa  niin kansallisesti,  EU-tasolla k uin  
kansainvälisestikin.  Ilmaston  lämpeneminen  on  
rajoitettava e nintään  1,5 asteeseen.”  
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Perussuomalaiset  
0,5 pistettä. Perussuomalaiset mainitsee ohjelmassaan sukupolvien välisen oikeudenmukaisuuden, mutta 
ehdottaa hiilineutraaliustavoiteen siirtämistä myöhemmäksi.  
 
"Vuoden  2035  hiilineutraaliustavoite  siirretään  vuoteen  2050.  
 
Haluamme  ja  osaamme  huolehtia  ympäristöstämme,  suojella  luontoamme  ja  vähentää  päästöjä,  jotta  tämä  maa  olisi  
hyvä tuleville sukupolville.”   
 
Vihreät   
1 piste.  Vihreät  pitää  kiinni  vuoden  2035  hiilineutraaliustavoitteesta.  
 
"Varmistetaan,  että  Suomi  saavuttaa h iilineutraaliuden  viimeistään  vuonna 2 035.  Päätetään  tarvittavista to imista  
tavoitteen  saavuttamiseksi.  
 
Asetetaan  Suomen  kulutusperäisten  päästöjen  vähentämiselle  tavoite,  joka  on  linjassa  Pariisin  sopimuksen  1,5  asteen  
lämpenemisrajan kanssa.”  
 
Vasemmistoliitto   
1 piste.  Vasemmistoliitto  linjaa  globaaliin  oikeudenmukaisuuteen  liittyen,  että  Suomen  on  tuettava  matalan  
tulotason  maita i lmastotyössä.  
 
"Reilua  siirtymää  ei  voida  rahoittaa  ainoastaan  veronmaksajien  rahoilla.  Siksi  on  välttämätöntä,  että  politiikan  keinot  
luovat ympäristön, jossa myös yksityiset pääomat tukevat siirtymää. Luvitus-, kaava- ja valitusprosesseja on  
nopeutettava niin,  että ympäristövaatimusten  taso  ei  heikkene.  Suomen  on  myös tu ettava m atalan  tulotason  maita  
toimissa,  jotka p arantavat ympäristön  ja i lmaston  tilaa.”  

Liike Nyt  
0 pistettä.  Liike Nyt  haluaa myöhäistää vuoden 2035 hiilineutraaliustavoitetta.  
 
"Liike ei  tue Suomen hallituksen nykyistä suunnitelmaa hiilineutraaliuden saavuttamiseksi  vuoteen 2035 mennessä,  
koska tavoite ei  perustu  kattaviin  vaikutusarviointeihin  kansantalouteen  tai  yksilöön  kohdistuvista vaikutuksista.  
Tiettyjen lukujen sijaan on tärkeämpää  luoda  parhaat  edellytykset  yrityksille ja yhteiskunnalle muuttua 
hiilineutraaliksi.”  
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Kriteeri  4:  Puolueella on näkemys ilmastopolitiikan 
oikeudenmukaisuudesta  
Ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuudesta voi niin lähtökohtien kuin lopputuloksenkin osalta perustellusti olla erilaisia  
mielipiteitä  erilaisten  arvojen,  asenteiden  ja  lähetysmistapojen  vuoksi.  Tässä  kohtaa  puolueiden  ohjelmia  
tarkastellaan  sen  mukaan,  onko  puolueella j oku  julkilausuttu  näkemys i lmastopolitiikan  oikeudenmukaisuudesta.  

0-1 pistettä  
0 pistettä,  jos näkemystä ei mainita  
1 piste,  jos n äkemys m ainitaan   

SDP   
1 piste.  Puolue  linjaa  näkemyksensä,  millaista  on oikeudenmukainen ilmastopolitiikka.  
 
"Suomen uuden ilmastolain tulee olla kestävällä pohjalla ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden ja reilun siirtymän  
näkökulmasta,  jotta yksikään sukupolvi  ei  ylitä omaa oikeudenmukaista osuuttaan hiilibudjetista tulevien sukupolvien 
kustannuksella.  Oikeudenmukaisuuden  arviointia tulee kehittää.  
 
Oikeudenmukainen  siirtymä  on  osa  tulevaisuuden  vahvan  talouden  rakentamista.  
Jotta kaikki pysyvät mukana, on ilmastopolitiikan oltava reilua, ilmastotoimien kustannusten jakauduttava  
oikeudenmukaisesti  ja kustannuksia kompensoitava niille,  joilla on vähiten varaa.”  

Keskusta   
1 piste.  Puolue  linjaa  näkemyksensä,  millaista  on oikeudenmukainen ilmastopolitiikka.  
 
"Ilmastonmuutoksen torjunta pitää tehdä sosiaalisesti ja alueellisesti oikeudenmukaisesti.”  

Kokoomus  
0 pistettä.  Puolue  ei  linjaa  selkeästi  näkemystään siitä,  millaista  on oikeudenmukainen ilmastopolitiikka.  
 
"Torjumme  ilmastonmuutosta.  Toteutamme  päästövähennykset  kustannustehokkaasti,  markkinaehtoisesti  ja  
teknologianeutraalisti  - elintasosta tinkimättä.  Suomalaisten  yritysten  merkittävä h iilikädenjälki  varmistaa,  että  
ilmastonmuutosta torjutaan tehokkaasti.”  
 
  

16 



 

 
 

  

Kristillisdemokraatit  
0,5  pistettä.  Puolue  ei  linjaa  selkeästi  näkemystään siitä,  millaista  on oikeudenmukainen ilmastopolitiikka,  
mutta  mainitsee  erikseen  oikeudenmukaisuuden energiapolitiikassa,  mikä  liittyy  läheisesti  myös  
ilmastoteemaan.  
 
"Energiakriisi  koettelee kotitalouksia,  yrityksiä,  julkisyhteisöjä ja EU:ta.  Jokaisen pitää pystyä lämmittämään oma 
kotinsa.  Samalla kun  mietimme omaa energiankulutustamme,  on  varmistettava,  ettei  kenenkään  koti  mene  kylmäksi  
energian puutteen vuoksi  ja että arjen sähkölaskuista selvitään.”   
 
RKP  

 
0 pistettä.  Puolue  ei  linjaa  selkeästi  näkemystään siitä,  millaista  on oikeudenmukainen ilmastopolitiikka.  

Perussuomalaiset  
1 piste.  Puolue  linjaa  näkemyksensä,  millaista  on oikeudenmukainen ilmastopolitiikka.  
 
"Haluamme  ja  osaamme  huolehtia  ympäristöstämme,  suojella  luontoamme  ja  vähentää  päästöjä,  jotta  tämä  maa  
olisi  hyvä tuleville sukupolville.  Me perussuomalaiset  haluamme tehdä tä män  kaiken  kansalaisten  arjelle  ja k ukkarolle  
kestävästi.”  
 
Vihreät   

 

1 piste.  Puolue  linjaa  näkemyksensä,  millaista  on oikeudenmukainen ilmastopolitiikka.  
 
"Muutoksen  pitää  olla  reilu  kaikille:  Vihreät  haluaa  varmistaa,  että  ilmastonmuutoksen  torjuntaa ei  maksateta niillä,  
joilla tekee jo valmiiksi arjessa tiukkaa.”   

Vasemmistoliitto   
1 piste.  Puolue  linjaa  näkemyksensä,  millaista  on oikeudenmukainen ilmastopolitiikka.  
 
"Reilu  siirtymä  tarkoittaa  oikeudenmukaista  muutosta  fossiilienergialla  toimivasta ku lutusyhteiskunnasta  
ilmastokestävään yhteiskuntaan.  
 
Välttämätön  siirtymä  on  tehtävä  reilusti.  
 
Oikeudenmukainen  ilmasto- ja ympäristöpolitiikka lisää samalla hyvinvointia ja työtä sekä vähentää eriarvoisuutta.”  
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Liike Nyt  
1 piste.  Puolue  linjaa näkemyksensä, millaista on oikeudenmukainen ilmastopolitiikka.  
 
"Kaikissa  ilmastotoimissa  pitää  arvioida  myös  niiden  vaikutusta  talouteen,  työllisyyteen,  yrityksiin  ja  kansalaisiin  sekä  
myös  omaisuuden,  kuten  esimerkiksi  metsien,  arvoon.”  
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Kriteeri  5:  Tieteen rooli  ilmastopolitiikan tekemisessä  
Tiede  tarjoaa  perusteellista  tietoa  ilmastonmuutoksen vaikutuksista  sekä  mahdollisista  ratkaisukeinoista.  
Ilmastotieteilijät ja muiden tieteiden alojen edustajat arvioivat erilaisten toimenpiteiden tehokkuutta ja kustannuksia 
sekä a ntavat  suosituksia i lmastopolitiikan su untaviivoista.   
 
Tieteen ja  politiikan yhteistyö on erittäin tärkeää  ilmastopolitiikan tekemisessä,  sillä  tieteellinen näkemys  auttaa  
varmistamaan,  että ilmastopolitiikka perustuu  tosiasioihin  eikä vain poliittisiin tai  taloudellisiin huolenaiheisiin.  
Tutkittuun tietoon perustuvan päätöksenteon voidaan nähdä  parantavan ilmastopolitiikan hyväksyttävyyttä.  Alla  
mainintoja  tieteen  ja  ilmastopolitiikan  yhteydestä  puolueiden  vaaliohjelmissa,  ottamatta kantaa maininnan 
asiayhteyteen tai  lähtökohtiin.  
 
SDP   

 

 

 

"SDP:n tavoitteena on,  että Suomi  on 2030-luvulla maa, jossa luonnonvaroja käytetään kestävästi ja jossa meillä on  
puhdasta teollisuutta,  huipputeknologiaa hyödynnetään hyvinvoinnin lisäämiseksi  ja jossa on maailman osaavin ja 
hyvinvoivin kansa.  Tämä vaatii  kunnianhimoisia panostuksia tutkimukseen,  kehitykseen ja innovaatioihin.   
 
Ilmastopolitiikan on perustuttava uusimpaan tieteeseen.  
 
Ilmastokriisi täytyy torjua parhaan tutkimuksen ja teknologian, osaamisen j a  
sosiaalisen o ikeudenmukaisuuden ke inoin,  joita m äärätietoinen j a j ärkiperäinen  
strategia o hjaa.”  

Keskusta   
"Suomen metsien kasvua,  kestävää käyttöä ja samalla hiilensidontaa voidaan edelleen kasvattaa.  Se edellyttää 
satsauksia  tutkimukseen,  tuotekehitykseen  ja m etsänhoitoon.”  

Kokoomus  
Ei  mainintoja.  

Kristillisdemokraatit  
"Lisätään ympäristö- ja energiateknologian sekä kestävän maatalouden osuutta kansallisista tutkimus-,  kehitys ja 
innovaatiomenoista."  
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RKP  
"Haluamme  panostaa  tutkimukseen,  kehitykseen  ja  innovaatioihin,  jotka  lisäävät  energia- ja resurssitehokkuuttamme  
sekä vä hentävät  energiantarvetta.”  

PS   
"Perussuomalaiset  luottavat  tieteeseen ja  tutkimukseen.  Tosiasioiden valossa  on selvää,  että  Suomen on luovuttava  
vuoden  2035 ylikireästä hiilineutraalisuustavoitteesta ja siirrettävä se vuoteen  2050.  
 
Vahvistetaan  tutkimus- ja kehitystyötä sekä innovaatiotoimintaa ja parannetaan sen vaikuttavuutta.”   

Vihreät   
"Panostukset  koulutukseen,  tutkimukseen ja  kehitykseen sekä vihreisiin investointeihin maksavat itsensä takaisin ja  
luovat pohjan tulevaisuuden menestykselle  
 
Korkea  osaaminen,  tiede  ja  tutkimus  ovat  Suomelle  tärkeä  pääoma.  Vihreät  haluaa  turvata  tutkimuksen  vakaan,  
riittävän  ja e nnustettavan  rahoituksen.  Suomalainen t utkimus on n ostettava ka nsainväliseen kä rkeen.”  
 
Vasemmistoliitto   
"Sanna Marinin hallituskaudella säädettiin laki  TKI-toiminnasta,  jolla h alutaan  varmistaa ri ittävät taloudelliset 
panostukset  tutkimukseen,  tuotekehitykseen ja innovaatiotoimintaan.  Julkisia panostuksia tulee lisätä,  jotta yksityisiä 
toimijoita s aadaan  mukaan  ja ta so  nostettua p ysyvästi  viiteen  prosenttiin  BKT:stä.”  

Liike Nyt  
"Liikkeen päätökset  perustuvat  tutkittuun tietoon.  Alan tutkijoiden keskuudessa ilmastonmuutos  nähdään lähes  
yksimielisesti  yhtenä suurimpana riskinä ihmiskunnan  ja luonnon  tulevaisuuden  kannalta.  Ilmastotyössä on  
asetettava tavoitteita ja painotettava kansainvälisen yhteistyön merkitystä.  Meidän on mahdollista hillitä 
ilmastonmuutosta sekä samaan aikaan rakentaa kestävää elinvoimaista yhteiskuntaa.”  
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